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den vorliegenden Behauptungen - der Auegangsstoff und das End- 
produkt gegeben; man hatte die-,Nebenprodukte>-des Saccharins 
und wollte aus diesen Benzaldehyd in einer Weise, die pekuniaren 
Nutzen versprach, g6winnen. Es  handelte sich also um die Auf- 
findung zweckmaliger Reaktionen. Dies war die Aufgabe, die sich 
die Fabrik gestellt, und worm sich der Beklagte zu beteiligen hatte. 
Hiitte er innerhalb dieses Rahmens eine Erfindung gemaoht, also 
eine neue vorteilhafte Reaktion gefunden, mittels deren aus den 
gegebenen Ausgangsstoffen das Endprodukt gewonnen wurde, 
so wurde zweifellos eine sogenannte Etablissementserfindung vor- 
liegen, d. h. eine nicht dem Angestellten, sondern dem Geschilfts- 
herrn zustehende Erfindung. Die Erkenntnis aber, da5 von einem 
anderen Ausgangsstoffe aus zu einer nutzbringenden Gewinnung 
desselben Endproduktes zu gelangen sei, fie1 sowohl vom patent- 
rechtlichen, wie vom wirtachaftlichen Standpunkte aus dem Rahmen 
der Aufgaben heraus, die dem Beklagten gestellt waren, und diese 
Erkenntnis kann durch den Umstand d e i n ,  da5 der Beklagte 
sie bei Gelegenheit seiner Arbeiten in der Fabrik der R l i e r i n  gc- 
wonnen hat, nicht zu einer Etablissementserfindung werden. Eben- 
sowenig aber wiirde eine solche Erfindung unter den 0 6 des An- 
stellungsvertrages fallen, da  sie sich nicht auf die von der Fabrik 
,,herpatellten Praparate, deren Fabrikation und deren Verwendung" 
beziehen wiirde. Denn als von der Fabrik hergestelltes Praparat 
kann der Benzaldehyd nur insoweit gelten, als es aus den Neben- 
produkten des Saccharins gewonnen wird. 

Festgestellt ist, da5 der Beklagte die Erfindung dem Direktor F. 
mitgeteilt und dessen Anordnung, sie solle als Fabrikgeheimnis 
gewahrt werden, zuniichst nicht widersprochen hat. Dieser Vor- 
gang ist indes fur die Frage, ob die Erfindung der Kliigerin oder dem 
Beklagten zustehe, ohne entscheidende rechtliche Bedeutung, auch 
von den Vorinstanzen nur zur Verstilrkung ihrer anderweitig ge- 
wonnenen Rechtsansicht verwertet. Als selbstindige Stutze der 
getroffenen Entscheidung kommt die Tatsache demnach nicht in 
Betracht. 

Erweist sich hiernach die Annahme des Oberlandesgerichtes, 
da5 die streitige Erfindung der Kliigerin gehore, nach dem bis jetzt 
festgestellten Sachverhaltnis Js nicht haltbar, so fiillt damit das 
angefochtene Urteil." 

Wann der Unternehmer, wann der Angestellte das Eigentums- 
recht an der Erfindung des letzteren besitzt, ist ,- sofern hieruber 
keine vertraglichen Abmaohungen bestehen - steta nach Lage des 
einzelnen Fdes und unter Beriicksichtigung der gesamten Ver, 
hilltniese zu ermitteln. Bei Arbeitern und Werkmeistern wird man 
dieses ohm weiteres zugunsten der Angestellten verneinen kdnnen, 
bei einem akademisch gebildeten Chemiker oder Ingenieur auch 
dann, wenn das ihm gewahrte Gehalt so gering ist, da5 es nicht als 
ausreichende Entschiidigung fur die neben den sonstigen Dienst- 
leistungen gemachten Erfindungen angesehen werden k m .  (Vgl. 
Entscheidungen im B1. f. F't., M. u. Z. X. S. 38, 187, XI. S. 263, 
XIII. S. 176, XIV. S. 160.) > Eine gesetzliche Bestimmung, da5 siimtliche Angestelltenerfin- 
dungen Eigentum der Erfinder sind, sowie da5 alle gegenteiligen 
Abmachungen als wirkungslos zu bctrachten soien, wiire undenkbar 
und Iage auch nicht einmal im Interesse der Angestellten. Die Indu- 
strie und insbesondere unsere durch die wirtschaftlichen Verhalt- 
nisse ohnehin schwer bedriingte chemische Industrie wiirde hierdurch 
so vie1 Schaden erleiden, da5 ihr hierdurch die letzte Moglichkeit 
fiir ein Wiederaufbliihen genommen wiirde. Gerade der Forschungs- 
arbeit, dem syatematischen Finden neuer Korper verdanken wir den 
hohen Stand unserer pharmazeutischen und Teerfarbenfabriken. 
Ein ganzes Heer von Chemikern war seit Jahren mit dem Erfinden 
neuer Stoffe beschaftigt, viele Millionen von Mark sind fur die Ver- 
suchslaboratorien und die eigens zum Erfinden angestellten Che- 
miker ausgegeben worden. Da ist es klar, d a l  daa Ergebnis dieser 
auf besonderen Auftrag ausgefiihrten Arbeiten auch dem Auftrag- 
geber gehoren mussen. 

Andererseits erscheint es gerechtfertigt, da5 dem Erfinder grund- 
siitzlich ein Anspruch auf angemessene Beteiligung an dem Nutzen 
aus seiner Erfindung zusteht. Bei vielen bedeutenden Firmen wird 
eine solohe schon seit langem gewiihrt. Eine dahingehende Bestim- 
mung wird uberdies beiden Teilen gerecht. Der Unternehmer hat 
selbst daa gro5te I n t e r w e  daran, den Angmtellten durch eine Be- 
teiligung am Gewinn zu nutzbringenden Neuerungen und Ver- 
besserungen mzuregen. Dem Angeatelltsn kann es nur lieb sein, 
wenn der Unternehmer die Verwertung der Erfindung in die Hand 
nimmt; diese ist mit vielen Miihen und Unkosten verkniipft und 
hllufig n u  mit den Erfahrungen und Gesch&ftsbeziehungen mog- 

ich, die der Unternehmer besitzt, nicht aber der Angestellte. Die 
besh Erfindung ist unter Umstiinden wertlos, weil sie sich in un- 
;eeigneter Hand befindet. Selbstverstiindlich muB sich diesea n e r -  
iignungsrecht des Unternehmers nach wie vor auf solche Erfindungen 
)eschranken, zu denen der Angestellto beauftragt war, oder die in 
Len Rahmen seiner Dienstobliogenheiten fallen. 

U5t es sich nicht feststellen, von wem die Erfindung herruhrt, 
vie dies bei Etablissementserfindungcn, an welchen eine Reihe von 
Ingestellten mitgewirkt hat, oft vorkommt, 80 ist der Besitz an der 
Srfindung ohne weiteres dem Unternehmer zuzusprechen, ohne da5 
lie Zahlung einer Gewinnbeteiligung in irgendeiner Form in Frage 
riime. 

Selbstverstiindlich ist es fiir den Anspruch auf Bewilligung einer 
iergutung belanglos, "ob die Erfindung zum Patent angemeldet 
vird oder nicht. Zur Feststellung, ob und in welcheln Umfange 
ine  Erfindung vorliegt, ist die Pntentanmeldung zweifellos sehr 
iutzlich. Andererseits kann aber dcr Geschaftsherr nicht gezwungen 
rerden, die Erfindung zu offenbaren, wenn er es fur zweckmiiBiger 
iiilt, sie als Geschiiftageheimnis zu wahren. 

1st eine Einigung uber die Fragen, ob die Erfindung Eigentum 
ies Unternehmera ist oder nicht, und wie hoch sich die von letzterem 
EU zahlende Vergutung belaufen SOU, nicht moglich, so miissen diese 
m Rechtswege festgesetzt werden. 

Von gro5er Bedeutung ist achlie5lich noch die territoriale Aus- 
iutzung der Erfindung. Unter Umstinden ist gerade erst dadurch 
ioher Nutzen zu erzielen, da5 sie nicht nur im Inlande, sondern auch 
m Auslande verwertet wird. 

Hier erscheint es angebracht, dem Geschaftaherrn ein Vorrecht 
3inzuraumen, ihn aber zu verpflichten, von Anfang an eine Erkliirung 
iiber den Umfang der von ihm beabsichtigten Verwertung abzu- 
Teben. Gegon angemessene Vergutung steht ihm das Verwertungs- 
recht in den Liindern zu, in welchen er es fur sich in Anspruch nimmt. 
In don anderen Llindern kann der Erfinder frei uber die Erfindung 
verfiigen. Wunscht der Unternehmer dagegen, da5 die Verwertung 
in bestimmten Liindern unterbleibt, 60 mu5 er auch hierfur eine 
Abfindung bezahlen. 

Da sich das Erfinderrecht der Angestellten nioht auf das 
[nland beschriinkt und unabhiingig von einer Patentanmeldung ist, 
srscheint es nicht zweckmiiBig, das Gesetz zu einem Teil des Patent- 
qesetzes zu machen, vielmehr ware ein selbstiindiges Gesetz vorzu- 
ziehen. 

I n  nachstehenden Leitsiitzen sind die uber das Erfinderrecht 
der Angestellten notwendigen Bestimmungen zusammengefa5t. 

1. Erfindungen von Angestellten gehoren dem Unternehmer, 
Bofern der Angestellte zu der Erfindung beauftragt war, oder sie 
in den Rahmen seiner Dienstobliegenheiten filllt. 

2. Der Angestellte hat fur seine Erfindung Anspruch auf ange- 
messene Vergutung, welche in Ermangelung einer Verstilndigung 
im Rechtswege festgesetzt wird. 

3. Riihrt die Erfindung gemeinsam von mehreren Angestellten 
her und kann nicht festgestellt werden, wer ihre Urheber sind, so 
gehort sie dem Unternehmer, ohne da5 er fiir dieselbe eine Vergutung 
zu zahlen hatte. 

4. Der Unternehmer ist verpflichtet, dem Erfinder gegeniiber 
eine Erklarung abzugeben, ob er Anspruch auf Verwertung der Er- 
findung nur fiir daa Inland oder auch fur das Ausland und in welchem 
Umfange erhebt. 

5. Will der Untornehmer die Erfindung in bestimmten Aus- 
landsstaaten nicht vorwerten, wiinscht aber, da5 dieses auch seitens 
des Erfinders unterbleibt, so kann er es gegen Zahlung einer ange- 
messenen Vergutung verlangen. [A. 72.1 

Kiihler fiir Laboratoriumszwecke als RiickfluB- 
kiihler oder als Destillat,ionskiihler*). 

Von Dr. 0. FAUST. 
Wogeg. 91./3. 1919). 

Bei der bisher im Laborabrium ublichen Form der Kuhler wird 
es beeonders bei RuckfluBkiihlern, aber auch bei Destillationslriihlern 

l) (D. R. 0. M.) der Kuhler wird von der Firma P a u 1 A 1 t - 
m an n. Berlin NW 6, LuieenstraBe 47 in guter Ausfuhrung geliefert. 
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lastig empfunden, daB die Einleitung und die Ableitung der Kiihl- 
fliiasigkeit sich nicht an einem Ende, sondern an beiden Enden be- 
finden. Es entspringt hierbei fur RiickfluBkiihler die Notwendigkeit 
einer liingeren Schlauchverbindung, welche infolge ihres Eigen- 
gewichtes stark am Kiihler zicht. Hierdurch wird leicht ein Lockern 
dcs unten am Kiihler befindlichen Korkes und ein Undichtwcrden 
des mit Kiihlung zu versehenden GefaBes (Kolben) an der Verbin- 
dungastelle von Kiihler und Kolben verursacht. Diesem ne ls tande  
kann man abhelfen, wenn man die in beiliegenden Fig. 1-3 
vorgeschlagene Form eines Kiihlers verwendet. Die Einlauf- 
und AbfluOstellen fur die Kiihlfliissigkeit sind mit a m d  a' be- 
zeichnet. . 

u1 ist mit einer Riihre versehen, welche innerhalb des Kiihlers 
bis an das andere Kiihlerendc fortgefiihrt ist. 

Fig. 1 zeigt einen solchcn KugelriickfluBkiihler. 
In  Fig. 2 ist eine andere Form eines RiickfluDkiihlera angegeben, 

die geeignet ist zum Einhiingen in Kolbenhiilse ohne Verwendung 
eines verbindenden Korkes. Diese Form ist besonders geeignet fur 
Fliiasigkeiten, die nur mit Glas in Beriihrung kommen diirfen; sie 
hat aber den weiteren Vorteil, daB sowohl die innere Rohre des 
Kiihlers als auch die AuBenfliiche als Kiihlfliichc Verwendung 
findet. 

Man kann auch diesen Kiihler wic in Fig. 1 als Kugelkiihler aus- 
bilden, wie man natiirlich auch den in Fig. 1 wiedergegebenen mit 
einer glatten Innenrohre konstruieren kann. Ferner kann man den 
Kiihler auch in  der in Fig. 2a wiedergegebenen Form ausfiihren oder 

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 2s Fig. 3 

auch, am oberen Ende mit einem Schliff versehen, in den dazu gehori- 
gen Kolben einschleifen. Letzteres empfiehlt sich besonders, wenn 
man durch die Innenrohrc des Kiihlers eine Riihrvorrichtung zu 
fiihren wiinscht. 

Fig. 3 zeigt die Form eines Destillationskiihlers. Hierbei werden 
zweckmiBig die zum nerziehen des Zuleitungsschlauches ange- 
brachten Glasrohrcnden a und a' nach eincr Seite hin gebogen, 80 

daO man bei Zusammenstellung eines Destillationsapparates Zu- und 
Ablcitung von einer Scite oder von unten heranfiihren kann, wodurch 
das son$ leicht auftretende lastigc Knicken der Zuleitungsschliiuche 
vermieden wird. Der Dcatillationskiihler kann auch als sogenannter 
Schlangenkiihlcr ausgcbildet werdcn. In diesem Falle f i ihr t  man die 
in u1 angefiigte, im Innern des Kiihlers verlaufende Rbhre zweck- 
maBig in die Mitte der Spirale. 

Um die Luft aus dcm Kiihler bei Ingebrauchsetzung verdriingen 
zu konnen, bringt man zweckmal3ig am oberen Teil des Kiihlers einen 
Hahn an. In  den Fig. 1, 2 und 2a ist dieser Hahn durch einen mit 
H bezeichneten Tubus angedcutet. Hicrdurch erreicht man, daB 
bei den als RuckfluBkiihlcr benutzten Formen das Kiihlwaaser in a' 
einstromen kann, und der aus dem zu kiihlenden Kolben aufsteigcnde 
Dampf mit um so k ii h 1 e r e r Fliissigkeit gekiihlt wird, je h 6 h e r 
er in dcr Kiihlerrohre steigt; hierdurch unterscheidet sich die neuc 
Form des ItiickfluDkiihlers wesentlich und vorteilhaft von allon 
iihnlichen Konstruktionen. Bei der in Fig. 3 gezeichneten Form eines 
Dcstillationakiihlers muB das Kiihlwaaeer in a einstromen, und die 
das Destillat sammelnde Vorlage auf dieser Seite des Kiihlers an- 
gebracht werden. Alsdann ist hier die Anbringung eines Hahnes nur 
notwendig, wenn man den Kiihler gleichzeitig auch ah RuckfluB- 
kiihler verwenden konncn wiU [A. 56.1 

Basilius Valentinus der Unverwiistliche. 
Entgegnung an Herrn Dr. H o m m e 1. 

Unter diesem Titel hat Herr Dr. H o m m e 1 in  Nr. 19120 der %it- 
schrift f. angew. Chem. einen Artikel veroffentlicht, in welchem er 
nachweist, d a B B a s i l i u s V a l e n t i n u s  e i n v o n T h o l d e  fingierter 
Name ist, und daB die unter dem Namen des Baailius erschienene 
Schrift nicht die chemischen Kenntnisse der 2. Halfte des 15. Jahrhun- 
derts, sondern die um das Jahr 1600 widerspiegelt. Ganz am Schlusse 
des Aufsatzea erscheint dann, ohne ersichtlichen Zusammenhang mit 
dem Inhalt des Artikels, eine ganz unerhort abfiillige Kritik meines 
vor 15 Jahren erschienenen, vom Verein zur Beforderung des Ge- 
werbefleiaea preisgekronten Buches: ,,Die Metalle": ,,Sehr schlidlich 
fiir die Verbreitung korrekter historisch-chemischer Anschauungen 
hat auch N e u  m a n  n s Buch: ,Die Metalle' (1904). gewirkt, daa zum 
groBten Teil nichts anderes darstellt als meist sehr ungliicklich zu. 
sammengefaBte und durch Verkiirzungen cntstellte Ausziige aus 
dem Jugendwerke von H e r m a n n K o p p." 

Gegen diese AnmaBung des Hcrrn Dr. H o n m e l  mu13 ich 
schilrfsten Einspruch erhcben. Wo nimmt zunachst Herr Dr. H o m - 
m e 1 die Berechtigung hierzu her 4 E r , der andere belehren will, 
daO ,,Ungriindlichkeit sich nirgends so bitter racht, wie auf histo- 
rischem Gebiete", hat nicht einmal den Titel meines Buches richtig 
angesehen, denn derselbe lautot: Die Metalle, Gcschichte, Vorkommen 
und Gewinnung, nebst ausfiihrlicher Produktions- und Preissta- 
tistik." Die ,,Griindlichkeit" dcs Herrn Dr. H o m m e 1 hatte auch 
aus dem Inhalte leicht ersehen konnen, daB das Buch gar nicht be- 
absichtigt, ,,historis&-chernische Anschauungen" zu entwickcln, und 
daB es n i c h t den Zweck verfolgt, Pseudoautoren unter den alchi- 
mistischen Schriftstellern aufzuspiiren, sondern, daD es sich in der 
Hauptsache mit der g c s c h i  c h t 1 i c h e n E n  t w i c k 1 u n g 
d e r  h i i t t c n m a n n i s c h e n  M e t a l l g e w i n n u n g s -  
m e t  h o d e n  befaBt. Bei jedern Metalle ist ein Abschnitt: Ge- 
schichtlichcs, Erze, Gewinnung des Metalles, Statistik der Produktion 
und der Preise, vorhanden. Daa Manuskript wurde 1899 zur Preis- 
bcwerbung eingereicht, Inhalt und Umfang waren vorgeschrieben, 
die Aufgabe war zeitlich begrenzt. Wenn ich im geschichtlichen Teil 
aus dcm Jugendwerke K o p p s  (Geschichte der Chemie) Angaben 
uber die Kenntnis der Metalle vor 1500 benutzt habe, und spatere 
Forscher haben eiwiesen, daB einige unter den Namen mittelalter- 
licher Alchimisten gehenden Schriften zeitlich spliter, als K o p p 
annahm, anzusetzen sind, so rechtfertigt diese Tatsache keineswegs 
den, maBloser uberhebung entspringenden Ausfall H o m m e 1s. Von 
einer eigentlichen hiittenmannischen Darstellung der Metalle kann erst 
nach 1500 die Rede sein, und die him in Frage kommenden Schrift- 
steller habe ich alle im Original vor mir gehabt, ihre Datierung ist 
durchaus sichcr. Wenn das Zuruckgreifen auf K o p p s Geschichte 
der Chemie den von Dr. H o m m e  1 behaupteten ,,Schaden" an- 
richtet, warum empfiehlt dann dcr ,,grundliche" Dr. H o rn in e 1 
nicht gleich, siimtlichc Werke K o p p s zu verbrennen 4 

DaB vor 20 Jahren bci uns die Verhaltnisse in bezug auf die ge- 
schichtliche Forschung ganz anders lagen wie heute, wo die wirklich 
,,griindliche" ,Alchimie' v. L i p p m a n  n s jedem zur Hand ist, 
scheint Dr. H o m m e 1 ganz vergesson zu haben. In den 15 Jahren 
seit dem Erscheinen meines Buches ist ubrigens kcin einziges anderes 
erschienen, wclches die Entwicklung der technischen Gewinnung 
der Metalle besser behandelt oder eine umfaasendere oder richtigere 
Preis- und Produktionsstatistik der Metalle geliefert hittc. Wenn 
man sich auBerdem vergegenwiirtigt, daB ein vom Verein zur Be- 
forderung des GewerbefleiBes eingesetztes Preisrichterkollegium da- 
mals meine Arbeit beurteilt und mit einem ansehnlichen Preise am- 
gezeichnet hat, so nimmt sich die von Dr. 11 o m m e 1 entdeckte 
,,Schadlichkeit" meines Buches doch recht komisch aus. Auch in 
siimtlichen Besprechungen des Buches ist nichts von der vermutlichen 
,,Schadlichkeit" zu finden. 

Wenn Dr. H o m m e 1 wieder einmal zur Hebung seiner eigenen 
geschichtlichen Leistung einen moglichst schwarzen Hintsrgrund 
braucht, dann sollte er sich nicht gerade H o f  m a n  n s ,Experi- 
mentalchemie' und ein preisgekrontes Buch dszu aussuchen, denn 
schLieBlich gibt es auch noch andere Leute, die sich eigene Urteils- 
filhigkeit zutrauen. 

Auf eine Kritik der Verdienste Dr. H o m m e 1 s um die Basilius- 
ThBlde-Entdeckung und seiner Hochachtung vor der AutoritiLt 
B e r t h e 1 o t s will ich hier nicht eingehen, vielleioht aber liest 
Dr. H o m m e l  einmal in v. L i p p  m a n  ns ,Alchimie' die Seiten 
486, 640, 647 u. f. nach. 

Breslau, April 1919. Prof. Dr. B. Neumnn. [A. 76.1 
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